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es villes d’amérique latine sont depuis plu-
sieurs décennies caractérisées par l’impor-
tance toute particulière de leurs inégalités
socio-spatiales (dureau et al. 2006). À celles-ci s’ajou-
tent des inégalités face à l’environnement. il s’agit d’i-
négalités relatives aux impacts environnementaux
(positifs et négatifs) reçus par la population, ainsi que
d’inégalités dans l’impact de chaque individu sur l’envi-
ronnement local et global. les paradigmes encore
émergents d’inégalités environnementales et d’inéga-
lités écologiques permettent d’appréhender ces situa-
tions.
pour mieux comprendre l’origine et les consé-
quences de ces inégalités, nous allons travailler sur un
service urbain lié aux dimensions sociale et environne-
mentale du développement durable : les déchets
solides et liquides. ces objets permettent à la fois de
mesurer l’impact de l’environnement sur la population,
ainsi que l’impact de la population sur son environne-
ment. ces deux types de relations ont des consé-
quences amenant parfois à la complémentarité ou à
l’exacerbation de logiques territoriales d’inégalités.
l’étude plus particulière de la ville de lima, capitale
péruvienne, permettra de mettre en évidence les inéga-
lités environnementales et écologiques face à la ques-
tion des déchets. elles seront ensuite interprétées en
termes de vulnérabilité, de risque et de durabilité du
modèle de développement urbain1. l’ensemble de ces
notions se recoupent, s’opposent et se complètent.
elles permettent de comprendre en quoi la gestion
actuelle des déchets participe à la construction de
l’espace urbain. il est ainsi possible de voir comment le
sacrifice de certaines populations permet finalement au
système urbain de fonctionner, en articulant échelle
locale et échelle métropolitaine.
I- L’étuDe Des Déchets sous L’angLe Des
InégaLItés envIronneMentaLes et écoLo-
gIques
la manipulation des concepts d’inégalités environ-
nementales et écologiques nécessite quelques adapta-
tions par rapport au contexte des villes en développe-
ment, afin de nommer, d’illustrer et de démontrer des
réalités pourtant bien connues. le cas liménien
démontre que tant qu’elles ne sont pas reconnues en
tant que telles, aucune politique publique ne cherche à
lutter contre ces inégalités. d’autres auteurs ont
d’ailleurs ciblé cette nécessité d’établir la réalité de ces
inégalités sans quoi « les politiques ne seraient en être
tenus pour responsables » (emelianoff, 2006). cette
réflexion s’appuie donc sur une adaptation des défini-
tions, puis sur une recherche d’indicateurs faisant réfé-
rence à des données disponibles sur le terrain, aboutis-
sant au constat des inégalités.
Les inégalités environnementales et écolo-
giques: des notions à définir
les notions d’inégalités environnementales et éco-
logiques cherchent donc à faire le lien entre les inéga-
lités sociales, depuis longtemps établies et les inéga-
lités relatives à l’environnement. de nombreux textes
ont été publiés sur le sujet durant la dernière décennie.
le sens de ces deux notions a été débattu dans le
détail, aboutissant parfois à des divergences séman-
tiques importantes autour du mot « écologie ». ces
deux inégalités ont parfois été confondues, d’autres fois
incluses l’une dans l’autre. il semble aujourd’hui que la
distinction soit bien réelle. elles permettent ainsi de dif-
férencier deux phénomènes, venant parfois s’affecter
l’un l’autre. dans tous les cas, elles cherchent à établir
un lien entre les dimensions sociales et environnemen-
tales du développement durable.
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1- cet article est le fruit d’une recherche doctorale, sou-
tenue en 2010 à l’université de rennes 2, sous la direction
de vincent Gouéset et de robert d’ercole (ird) que je
remercie ici pour leur soutien. cette thèse (durand, 2010)
a été financée par l’institut Français d’etudes andines,
dans le cadre d’un programme de l’institut de recherche
pour le développement. la méthodologie développée s’est
appuyée sur un long travail de terrain et a permis d’appli-
quer les notions d’inégalités environnementales et écolo-
giques au contexte spécifique d’une ville en développe-
ment (cf. durand, 2012).
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Figure 1 : Définition des inégalités environnementales et écologiques
2- les chiffres concernant le traitement des eaux usées pro-
viennent des données de l’entreprise d’eau de lima,
sedapal (service d’eau potable de lima - servicio de
agua potable de lima), 2005 et 2008.
3- tous les chiffres concernant les déchets solides provien-
nent des recensements effectués par les municipalités pro-
vinciales de lima et de callao en 2008.
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ces services urbains correspond aux mêmes étapes
techniques, qui seront mises en relation avec les élé-
ments de la définition des deux inégalités: la production
de déchets, la collecte et l’évacuation, puis enfin le trai-
tement (stockage, élimination, valorisation).
la réception de pollutions, de nuisances et de
risques est alors associée à la réception de déchets.
certaines populations reçoivent en effet les déchets de
leur concitadins. il s’agit des déchets collectés, par les
mairies ou par les circuits informels, qui terminent dans
des territoires marginaux où les populations vivent de
leur valorisation (recycleurs informels, agriculteurs utili-
sant les eaux usées) ou subissent simplement leur pré-
sence (décharge sauvage, rejet d’égout à ciel ouvert,
etc.). on peut également mesurer ces inégalités en
fonction de la réception d’une aménité qui est le service
de propreté. tous les habitants n’ont pas accès à la
même qualité de service d’enlèvement des ordures
ménagères ou du réseau d’égout. il s’agit de l’indicateur
relatif à la réception de l’aménité « propreté ».
par ailleurs, pour mesurer les inégalités écolo-
giques, il convient de mesurer l’impact des populations
sur leur environnement; c’est-à-dire de voir quelles sont
les populations qui produisent plus de déchets que les
autres et qui donc produisent une source de pollution
potentielle plus importante. cette donnée doit ensuite
être relativisée par rapport à l’étape du traitement des
déchets qui peut atténuer l’importance de la pollution.
les eaux usées2 sont traitées à hauteur de 11 % à lima
et les déchets solides3 de 86 %. l’impact écologique
des eaux usées est donc bien plus grand que celui des
déchets solides, malgré une stigmatisation souvent plus
poussée de la question des ordures.
nous retiendrons donc l’une des définitions qui
semble la plus pertinente pour travailler l’objet
« déchet » et qui permet de mesurer clairement ces
inégalités en fonction d’indicateurs spatiaux précis. les
inégalités environnementales expriment ainsi « l’idée
que les populations ou les groupes sociaux ne sont pas
égaux face aux pollutions, aux nuisances et aux risques
environnementaux, pas plus qu’ils n’ont un accès égal
aux ressources et aménités environnementales »
(emelianoff, 2006). ces inégalités placent l’individu
comme récepteur d’impacts environnementaux, positifs
ou négatifs. cette réception est différenciée selon les
caractéristiques socio-économiques des individus. la
capacité de chacun à faire le choix de son lieu de rési-
dence et à s’adapter aux éventuelles nuisances reçues
est un facteur souvent aggravant des inégalités. les
politiques publiques jouent alors un rôle très important.
les inégalités écologiques complètent le concept
précédent, prenant en compte les impacts de l’homme
sur son environnement, c’est-à-dire dans le sens
opposé aux inégalités environnementales (figure n° 1).
les inégalités écologiques se fondent sur l’idée que
chaque individu a un impact écologique. les modes de
consommation et les modes d’habiter de chacun ont un
impact sur les écosystèmes (locaux et mondiaux) en
terme de prélèvement de ressources naturelles et de
pollution (épuisement de la capacité auto-épuratrice du
milieu). il s’agit finalement d’un impact écologique diffé-
rencié selon les groupes humains. plus qu’une inégalité
écologique, il s’agit ici d’une « inégalité d’impacts éco-
logiques ». le comportement des individus induira alors
sur la capacité de charge de l’environnement en y pré-
levant plus ou moins de ressources et en le contami-
nant de façon plus ou moins importante.
Mettre en adéquation les définitions avec les
étapes de la gestion des déchets
les définitions données ci-dessus ont pour avan-
tage de correspondre à des données déjà existantes.
leur application dans une ville en développement, où
les informations sont souvent éparses, incomplètes et
peu nombreuses, nécessite une adaptation des théo-
ries par rapport aux données disponibles. c’est ce pro-
cessus de convergence qui a permis de mesurer les
inégalités environnementales et écologiques face à la
gestion des déchets dans la ville de lima. Qu’il s’agisse
des eaux usées ou des déchets solides, la gestion de
Figure 2 : Inégalités environnem entales et écologiques face aux déchets à Lim a
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4- les chiffres relatifs au service de collecte des eaux usées
proviennent du recensement de population et du logement
de l’inei (institut national de la statistique et de l’informa-
tique – instituto nacional de estadística e informática) de
2007.
5- les districts grisés du nord et du sud de la carte de droite
sont des stations balnéaires, ayant une grosse production
de déchets l’été.
6- l’ensemble des données représentées sur cette carte est
la synthèse d’une importante base de données spatialisées.
la situation des eaux usées et des déchets solides est légè-
rement distincte; elle correspond cependant aux mêmes
logiques synthétisées sur ces cartes.
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graphie de l’accès au service de collecte, est presque la
même que celle de la production de déchets. plus le
quartier est aisé, plus le taux de collecte des déchets est
important. cette corrélation peut en partie être attribuée
aux politiques publiques mises en place, ainsi qu’à des
logiques plus structurelles de construction et de fonc-
tionnement de l’espace urbain. ainsi, dans les quartiers
aisés, plus de 98 % des déchets solides et 100 % des
eaux usées4 sont collectés et évacués. alors que dans
les périphéries populaires, ces chiffres oscillent autour
de 80 % pour les déchets solides et 40 % pour les eaux
usées5.
enfin, la figure 26 permet de localiser l’ensemble des
secteurs de la ville recevant les déchets non traités. il
Le constat des inégalités environnementales et
écologiques à Lima
la méthodologie succinctement présentée ici a
permis d’établir le constat des inégalités environnemen-
tales et écologiques face à la question des déchets à
lima. la production d’eau usée et de déchets solides
est ainsi nettement liée aux niveaux socio-économiques
de la population. la figure 2 permet de visualiser cette
corrélation. les quartiers les plus aisés sont ceux où la
production de déchets est la plus importante. il s’agit des
quartiers commerciaux, résidentiels aisés et du centre
d’affaire de lima. la production de déchets solides
municipaux dépasse les 500 kg par habitant et par an
dans les quartiers aisés, alors qu’elle descend en des-
sous de 200 kg dans les quartiers les plus pauvres, sou-
vent situés en périphérie. les quartiers du centre histo-
rique constituent une exception, puisque malgré une
population relativement pauvre, la production de déchets
est élevée du fait des activités économiques. les inéga-
lités écologiques sont alors très marquées à lima.
elles sont par ailleurs renforcées par les inégalités
environnementales. cette carte permet de voir que ce
sont les mêmes territoires, et donc les mêmes popula-
tions, qui sont touchés par les deux inégalités. la carto-
eso, travaux & documents
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une pollution diffuse, ce qui n’a rien à voir avec un aléa
fruit d’une catastrophe ponctuelle et exceptionnelle. les
déchets sont ainsi source de nuisances, parfois compa-
rées à des « aléa-stress » (turner et al., 2003), c’est-à-
dire qui « exerce une pression continue sur le système,
mais dont la variabilité est limitée » (aschan-leygonie
et Baudet-michel, 2007).
les risques relatifs aux déchets correspondent à la
probabilité d’une population d’être affectée par la nui-
sance, également comprise comme l’aléa-stress. cette
probabilité dépend en partie de la vulnérabilité des
populations; vulnérabilité elle-même accrue par la pré-
sence de déchets. il s’agit d’une « vulnérabilité sociale »
ou « vulnérabilité différentielle » qui suppose que cer-
tains individus sont « plus vulnérables que d’autres
parce qu’ils n’ont pas les moyens (en général finan-
ciers, mais aussi culturels, technologiques, voire phy-
sique) de se prémunir aussi bien que d’autres, mieux
lotis de ce point de vue, contre les aléas » (Galland,
2009). de façon plus large, il s’agit de la « vulnérabilité
urbaine » qui « n’est pas seulement la susceptibilité à
subir des dommages, mais aussi la propension de la
société urbaine à les engendrer » (d’ercole et al.,
2009). la vulnérabilité urbaine s’applique à un péri-
mètre plus étendu que la seule vulnérabilité des popu-
lations.
Les transferts de risques engendrent les inéga-
lités
une fois cette relation entre le risque et les déchets
établie, on observe qu’en l’absence de capacités de
traitement des déchets, la politique mise en œuvre pour
les gérer est de déplacer la nuisance. l’étape technique
du transport des déchets aboutit à ce déplacement. or
ce déplacement ne se fait pas de façon aléatoire. il est
le résultat d’une vulnérabilité différenciée des popula-
tions. celle-ci s’exprime dans ce cas par la capacité à
se défaire des déchets, c’est-à-dire l’accès ou non au
service public de collecte. une population dont les insti-
tutions ont mis en place un service public de propreté,
diminue sa vulnérabilité par rapport aux déchets. elle a
alors utilisé des ressources collectives pour ne plus être
exposée aux nuisances et aux risques.
au contraire, les populations recevant les déchets
n’ont pas la capacité de les évacuer dans de bonnes
conditions. elles vivent de la valorisation des déchets
(recyclage informel de déchets solides, agriculteurs
s’agit des égouts de sedapal rejetant directement les
eaux usées, des zones agricoles irriguant avec des eaux
usées, des décharges sauvages ou encore des quar-
tiers où s’effectue le recyclage informel. ces trois princi-
paux secteurs sont les périphéries populaires aux loge-
ments auto-construits du nord, de l’est et du sud de lima
(Hidalgo, 1999). Quelques petits quartiers reçoivent
également les déchets dans le péricentre, assurant une
fonction de réception et de traitement depuis le début de
la création de la ville. il s’agit de poches de pauvreté et
de marginalité au cœur de la ville, ayant une utilité
sociale bien spécifique (sierra, 2009). l’ensemble de
ces éléments permettent de faire le constat des inéga-
lités environnementales et écologiques à lima. les
deux se cumulent généralement pour venir affecter les
mêmes populations et les mêmes territoires.
II- expLIquer Les InégaLItés par Les DIfféren-
tIeLs De vuLnérabILIté et Les transferts De
rIsques
le constat de l’existence d’inégalités environne-
mentales et écologiques relatives aux déchets dans
une ville, peut être analysé à partir de plusieurs
logiques. elles ont notamment à voir avec les déplace-
ments de déchets opérés, souvent en lieu et place d’un
véritable traitement. la géographie des déchets permet
ainsi de comprendre comment ces inégalités naissent,
fonctionnent et évoluent.
Les déchets comme source de risques
« Désormais nous ne souffrons plus seulement de l’en-
combrement, mais, avec les ordures, naît le danger; c’est
pourquoi, on s’emploie à les ramasser pour les enfouir et
nous en protéger; nous gagnons aussi à les éloigner de
notre vue (la saleté révulse) » (Dagognet, 1997)
cette citation met en avant la notion de « danger »
liée aux déchets. pour gérer ce danger, la plupart des
sociétés ont tout d’abord mis les « déchets hors des
cités », choisissant « l’exode comme principe d’élimina-
tion des déchets » (perrin, 2004). l’objectif est alors d’é-
loigner les nuisances pouvant affecter les populations et
leur environnement proche. il s’agit de limiter les
risques sanitaires et environnementaux affectant direc-
tement les habitants d’un territoire ou les ressources
nécessaires à leur survie. les termes polysémiques de
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Figure  3 : Schématisation des déplacements de déchets
et des transferts de risques à Lima
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reste de la ville. les populations les plus vulnérables
face aux déchets y vivent.
le transfert de risques permet d’appréhender une
situation de cumul des inégalités environnementales et
écologiques. les populations les plus aisées sont celles
qui produisent le plus d’impacts potentiels sur l’environ-
nement, sources d’inégalités écologiques. ces impacts
sont relativisés lorsque le traitement permet la dispari-
tion totale des déchets (enfouissement contrôlé, station
d’épuration, etc.). or ces mêmes populations sont
celles qui ont la capacité de réduire leur vulnérabilité
(accès au service public); il s’agit de la réception d’a-
ménités inhérentes aux inégalités environnementales.
au contraire, les individus les plus défavorisés sociale-
ment ont un impact limité sur l’environnement global
(production plus faible de déchets), quand ils reçoivent
l’essentiel des nuisances. cette situation fait donc que
les inégalités écologiques et les inégalités environne-
mentales se cumulent pour aboutir à une vulnérabilisa-
tion accrue des populations les plus marginalisées.
réutilisant les eaux usées) ou pâtissent de la proximité
de dépotoirs (rejets d’égouts, décharge sauvage, etc.).
outre le fait de recevoir les déchets des autres, ces
populations n’ont la plupart du temps pas la capacité
d’évacuer leur propre production. c’est-à-dire qu’elles
n’ont pas accès aux réseaux publics de collecte. les
deux nuisances viennent alors se cumuler.
les nuisances sont donc déplacées, en fonction
d’une vulnérabilité différenciée des populations. c’est
cette conjonction entre la nuisance (« aléa-stress ») et la
vulnérabilité des populations, qui aboutit à un constat de
risque. les populations recevant les déchets et n’ayant
pas elles-mêmes accès aux services de collecte sont
exposées aux risques environnementaux, sanitaires,
etc. plus que toutes autres. les risques sont ainsi trans-
férés des populations productrices de déchets vers les
populations réceptrices. le transfert de risques7 est
constitutif des inégalités environnementales et écolo-
giques, puisqu’il les construit et les renforce.
cartographier et modéliser les transferts de
risques à Lima
a lima les transferts de risques s’effectuent entre
d’une part les quartiers du centre et de la ville moderne,
d’autre part les périphéries éloignées et les zones
périurbaines, là où l’agriculture côtoie les zones
urbaines. il s’agit donc d’une logique centre/périphérie
ou encore quartiers aisés/quartiers pauvres. certains
quartiers très spécifiques du péricentre ont également
cette fonction de réception des déchets. les solutions
trouvées pour la gestion des déchets sont d’ailleurs très
souvent « essentiellement spatiales » (Bertrand, 2003).
les cours d’eau et les côtes sont parmi les principaux
territoires affectés.
l’analyse effectuée sur les déchets de lima permet
de mettre en place une typologie des quartiers affectés
par le transfert de risque (cf. figure n° 3). les premiers
ont la capacité d’évacuer leurs déchets grâce à un bon
accès aux services urbains. ils représentent aujourd’hui
la majorité des quartiers de lima. ces populations sont
à court terme peu exposées aux nuisances. les
seconds n’ont pas accès aux réseaux de collecte des
déchets. ils n’ont donc pas la capacité de réduire leur
vulnérabilité puisque les populations sont exposées aux
nuisances de leurs propres déchets. enfin les troi-
sièmes cumulent la « non » évacuation de leurs
déchets, avec la réception des déchets provenant du
eso, travaux & documents
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durable, la gestion actuelle des déchets contient toute-
fois des éléments positifs à ne pas négliger, permettant
d’aller vers une certaine durabilité par rapport à l’envi-
ronnement de la métropole. il s’agit des pratiques infor-
melles de valorisation des déchets. le modèle actuel
est source de nombreux risques et inégalités, il ne faut
pas pour autant le rejeter dans son intégralité, puisqu’il
permet au système urbain de fonctionner, tout comme il
permet de tirer un certain profit (économique et envi-
ronnemental) d’une partie des déchets.
vulnérabilité sociale locale contre durabilité
environnementale métropolitaine
la collecte et l’évacuation des déchets, bénéficiant
aujourd’hui à la majorité de la population, permettent
d’offrir un environnement local relativement sain à une
grande partie des habitants de lima. or cette propreté
locale n’est pas synonyme de protection environne-
mentale, car une grande partie des déchets est éva-
cuée sans traitement. la propreté locale se fait donc au
prix d’une pollution déplacée à un autre endroit. c’est la
conséquence des transferts de risques. malgré cette
pollution, d’autres pans de la gestion des déchets per-
mettent de prendre en compte la dimension environne-
mentale du développement durable: leur valorisation.
celle-ci se fait au prix d’une grande vulnérabilité des tra-
vailleurs des déchets. les populations affectées par les
risques au niveau local sont celles qui agissent dans le
sens d’une meilleure prise en compte de l’environne-
ment à l’échelle métropolitaine. l’action de ces recy-
cleurs et de ces agriculteurs permet de limiter l’impact
écologique des habitants de la ville, tout en mettant en
danger leur propre santé.
la prise en compte de la dimension environnemen-
tale du développement durable se fait donc à lima au
détriment de sa dimension sociale, venant accroître les
inégalités environnementales et écologiques. la ges-
tion des déchets ne permet pas d’aller vers un modèle
de ville durable, car elle met en opposition ses volets
sociaux et environnementaux. la gestion des déchets à
lima permet tout de même d’améliorer les conditions
de vie de la majorité de la population, parmi laquelle
certaines populations pauvres. ceci se fait cependant
en concentrant les risques sur les populations les plus
vulnérables, venant accentuer les inégalités. ces popu-
lations sont d’ailleurs très peu conscientes du caractère
III- vuLnérabILIté et DurabILIté : une reLa-
tIon aMbIguë D’opposItIon et De coMpLéMen-
tarIté
valoriser les déchets pour aller vers plus de
durabilité
les éléments abordés jusqu’à présent envisa-
geaient les déchets comme des nuisances venant vul-
nérabiliser les populations. or la gestion des déchets
peut également avoir des effets environnementaux et
économiques positifs. il s’agit de leur valorisation. celle-
ci est pour le moment essentiellement réalisée dans de
mauvaises conditions sanitaires, environnementales et
sociales à lima, puisqu’elle est la plupart du temps illé-
gale. elle est malgré tout la seule pratique permettant
de réduire l’impact de la ville sur son environnement.
les circuits d’acteurs informels effectuent une valo-
risation importante à lima. entre 10 et 15 % des
volumes d’eau usée et de déchets solides municipaux
sont recyclés et réutilisés, ce qui participe à la réduction
de l’impact écologique de la ville. au contraire, la solu-
tion prônée par les pouvoirs publics, à savoir la simple
élimination des déchets (centre d’enfouissement ou sta-
tion d’épuration) ne permet que de limiter la dégradation
de l’environnement en supprimant la nuisance. elle ne
permet pas de rattraper les dommages provenant du
prélèvement des ressources naturelles. la valorisation
des déchets prend donc davantage en compte les pré-
occupations de durabilité du système urbain en limitant
son empreinte écologique.
la gestion des déchets ne permet cependant pas
d’aller vers un réel développement durable à lima,
puisque ses dimensions sociales et environnementales
ne sont pas prises en compte de la même façon. le
développement urbain durable suppose en effet une
gestion harmonieuse de la ville, « qui a pour autre ambi-
tion de trouver des compromis acceptables entre les
objectifs – a priori opposés – du développement urbain
(l’économique, le social, et l’écologique) » (emelianoff
et theys 2000). la gestion des déchets sous l’angle de
la ville durable implique alors d’équilibrer la protection
de l’environnement, avec les besoins sociaux d’accès à
un service public, et la stabilité économique de leur
fonctionnement. or la prise en compte de la dimension
environnementale des déchets (valorisation) à lima se
fait au détriment de certaines populations et favorise
donc les inégalités. sans aller vers un modèle de ville
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Figure 4 : Les échelles de la vulnérabilité et de la durabilité dans les circuits de gestion des déchets
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cette figure met en avant le fait que seules deux
techniques de traitement permettent de limiter les
conséquences sur l’environnement métropolitain: la
valorisation formelle et la valorisation informelle. or la
valorisation formelle est quasiment inexistante à lima,
même si quelques expériences commencent à se déve-
lopper. l’essentiel se fait pour le moment à travers les
acteurs informels, agissant la plupart du temps dans de
mauvaises conditions sanitaires, environnementales et
sociales. le principal circuit aboutissant à une prise en
compte de la dimension environnementale du dévelop-
pement durable passe donc par une situation de risque
local très élevé. c’est-à-dire que les populations et les
quartiers stigmatisés pour leur insalubrité, sont en
réalité quasiment les seuls agissant pour améliorer la
qualité de l’environnement urbain. il y a alors une forte
contradiction entre les impacts négatifs subis par ces
populations, et l’intérêt de leur action pour la société
urbaine.
conclusion
l’étude de la gestion des déchets solides et des
eaux usées dans une ville en développement telle que
lima, permet de montrer qu’ils sont source d’inégalités
bénéfique de leur action à l’échelle métropolitaine. ils
sont encore très souvent stigmatisés comme vivant
dans des conditions d’insalubrité et d’informalité. les
recycleurs revendiquent de plus en plus ce caractère
d’intérêt public de leur action, contrairement aux agri-
culteurs réutilisant les eaux usées.
la figure n° 4 permet de systématiser cette relation
entre la prise en compte de l’environnement sous l’é-
gide des politiques de développement durable et la vul-
nérabilité des populations. on observe alors une dis-
tinction et une articulation entre les échelles locales (le
quartier) et métropolitaines. les populations vivant dans
certains quartiers sont, comme observé précédem-
ment, plus vulnérables que d’autres. ce schéma
cherche à illustrer la relation entre les quartiers en ques-
tion (l’échelle locale) et les logiques à l’œuvre à l’échelle
de la ville de lima. celles-ci ont des effets différenciés
sur l’environnement, en le contaminant (absence de
traitement) ou au contraire en limitant l’empreinte éco-
logique des populations (le recyclage). située au point
intermédiaire entre les deux points précédents, l’élimi-
nation des déchets est considérée comme neutre, puis-
qu’elle annule l’impact des déchets sans pour autant les
valoriser.
environnementales et écologiques. celles-ci sont ana-
lysables à travers des logiques de transferts de risques
et de différentiels de vulnérabilité. il est ainsi possible de
mieux comprendre comment fonctionne l’espace
urbain, comment il se construit et en quoi l’action sur un
point précis du cycle des déchets peut avoir un impact
important sur l’ensemble de la ville.
par ailleurs, ces transferts de risques montrent que
la ville fonctionne grâce au sacrifice de certains terri-
toires et de certaines populations y vivant. Jean-rené
Bertrand parle de « géographie des espaces sacrifiés »
(Bertrand, 2003) pour caractériser les espaces qui, à
leur détriment, ont de tout temps permis le fonctionne-
ment des sociétés urbaines en gérant notamment les
déchets. la limitation des impacts environnementaux
provenant des déchets, c’est-à-dire la meilleure prise en
compte de la dimension environnementale du dévelop-
pement durable, se fait en réalité grâce à l’action des
populations les plus vulnérables et les plus pauvres, qui
recyclent les déchets solides et réutilisent les eaux
usées. les autorités et les populations tiennent la plu-
part du temps ces populations pour responsables du
manque de propreté, alors qu’elles agissent en réalité
pour une meilleure préservation des ressources et une
meilleure évacuation des déchets en ville.
de plus en plus d’acteurs, au sein des onG, des
associations ou de certaines municipalités, ont toutefois
fait le constat de ce paradoxe entre des pratiques per-
mettant au système de fonctionner et la grande vulné-
rabilité de certaines populations. ils tentent alors d’or-
ganiser une collaboration (illégale) entre les acteurs
formels et informels. ce genre d’action peut mener à
terme à une réduction des inégalités et à une meilleure
articulation entre les dimensions sociales et environne-
mentale du développement urbain durable.
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